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1.0 조세론의 관심대상

 정부의 양면성

 정부는 꼭 필요하지만

 정부 활동을 위해서 조세가 부과. 또한 정부가 개인
재산을 탈취할 위험성

 정부의 역할

 자원배분: 공공재, 외부성, 불완전경쟁(->산조론), 
정보의 비대칭성

 소득분배: 지출과 조세

 거시경제 안정(-> 거시경제)

 이러한 정부 역할을 하기 위한 의사결정, 
실행과정

발표자
프레젠테이션 노트
 재정학은 정부지출과 조세의 상충관계에 관심이 있음.
국방, 치안, 교육 등에 대한 정부지출은 국민의 후생복리를 증진시키지만, 비용부담을 국민에게 요구

 재정학은 화폐와 관련된 재정적인(financial) 문제보다는 실질자원(real resource)과 관련성이 높음.
정부의 미시경제학적 기능, 즉 자원배분과 소득배분에 영향에 초점을 둠
조세정책, 지출 정책, 그리고 화폐금융정책이 실업률, 물가수준에 미치는 영향에 대해서는 거시경제학에서 논의

 정부의 규제정책은 자원배분에 중요한 영향을 미치지만 재정학이 아닌 산업조직론에서 논의
공정거래, 기업규모 제한 등
예) 주식회사 규모 제한 방식
   - 법인세 중과
   - 기업규모가 일정수준 초과하면 불법으로 규정
   - 출자총액제한 제도 등



1-5

1.0 조세론의 관심대상

 재정학(Public Finance)
 정부와 민간 관련 조세와 지출정책을

분석하는 경제학의 한 분야

 공공부문 경제학(Public Sector Economics) 
혹은 공공경제학(Public Economics)으로도
지칭

 재정학의 영역에 속하지 않은 경우는?
 규제정책 - ‘산업조직론’에서 논의

 거시경제정책 – ‘거시경제학’에서 논의

발표자
프레젠테이션 노트
 재정학은 정부지출과 조세의 상충관계에 관심이 있음.
국방, 치안, 교육 등에 대한 정부지출은 국민의 후생복리를 증진시키지만, 비용부담을 국민에게 요구

 재정학은 화폐와 관련된 재정적인(financial) 문제보다는 실질자원(real resource)과 관련성이 높음.
정부의 미시경제학적 기능, 즉 자원배분과 소득배분에 영향에 초점을 둠
조세정책, 지출 정책, 그리고 화폐금융정책이 실업률, 물가수준에 미치는 영향에 대해서는 거시경제학에서 논의

 정부의 규제정책은 자원배분에 중요한 영향을 미치지만 재정학이 아닌 산업조직론에서 논의
공정거래, 기업규모 제한 등
예) 주식회사 규모 제한 방식
   - 법인세 중과
   - 기업규모가 일정수준 초과하면 불법으로 규정
   - 출자총액제한 제도 등
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1.1 재정학/조세론과 정부 이념

 사회라는 유기체적 관점 – 개인은 공동체의 한
부분이며 개인의 이익보다는 공동체의 이익이 더 강조

 플라톤의 ‘공화국’ 
 국가사회주의(National Socialism, Nazism)

 기계론적 관점 – 개인은 유기체의 한 부분이 아니라
자신들의 목표를 달성하기 위하여 만든 장치

 Henry Clay : 정부는하나의신탁(Trust)이며, 공무원은수탁인(trustee). 
그리고이신탁과수탁인은국민의편익을증진시키기위해창조되었음

정부의 역할은 어디까지 제한되어야 하는가?
− 자유주의자, 사회민주주의자 등

 이 책의 관점은? – 주로 현대경제학적 사고는 기계론적
관점과 부합

발표자
프레젠테이션 노트
재정학은 조세와 지출 정책의 positive한 측면 뿐만 아니라 normative한 측면도 논의
정부가 경제에서 어떻게 작용하여야 한다는 것은 이념적 문제
정부에 대한 이념은 유기체적인 과점과, 기계론적인 관점으로 구분

유기체적 관점
각 개인은 공동체의 부분으로서 의미를 가지고, 개인의 입장에서의 선(good)은 사회전체 입장에서의 선으로 정의 
개인의 이익보다는 공동체의 이익이 더 강조
사회의 목표는 국가에 의해 설정되고, 국가는 목표의 실현을 가능하게 한다.
사회의 목표는 다양함. 지극히 다양한 사회의 목표는 무엇인가?

기계론적 관점
Henry Clay, “정부는 하나의 신탁(Trust)이며, 정부의 관리는 수탁인(trustee)이다. 그리고 이 신탁과 수탁인은 국민의 편익을 증진시키기 위해 창조되었다”
정부는 사회라는 유기체의 한 부분이 아니라, 각 개인들이 자신들의 목표를 달성하기 위해 만든 장치
정부는 국민의 이익을 위해 존재한다. 무엇이 국민의 ‘이익’이고 어떠한 방법으로 그 ‘이익’을 증진하여야 하는가?
자유주의자: 정부의 기능이 최소한으로 제한되어야 한다. 
육체적 위해로 부터 보호, 공공재의 공급(관개시설 등, 아담 스미스)
경제적 자유(모든 사람들은 정의와 관련된 법을 위반하지 않은 범위에서 완전한 자유의지로 자기 자신의 이익을 자신이 원하는 방법으로 추구할 수 있다.)
사회민주주의자: 상당수준의 정부 간섭이 개인의 이익을 위해 필요하다.
안전규제, 인종차별 성차별 금지, 저소득층을 위한 사회보장제도

이 책의 관점
기계론적 관점을 채택(현대 경제학적 사고는 기계론적 관점과 부합)
정부의 합당한 역할에 대한 논쟁은 종식된 것은 아니다.
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정부에 대한 개관 : 예시

1.2 정부의 경제활동 관련 법체계
 한국의 법체계

 미국의 법체계

1.3 미국의 재정 규모와 구성
 정부규모에 대한 정의와 미국의 정부규모

 미국의 재정지출 구성

 미국의 재정수입 구성

1.4 국제비교를 통해 본 한국의 재정 규모와 구조
 한국의 정부 규모

 한국의 재정지출 구조

 한국의 재정수입의 규모와 구조

1.5 강의 구성

발표자
프레젠테이션 노트
본 저서에서는 한국의 재정을 분석함에 있어서 자주 미국의 재정에 비교하여 분석하고 있다. 이는 본 저서가 미국 저서임에도 기인하고 있지만, 보다 중요하게 미국 사례가 우리가 취하여야 할 또는 피하여야 할 여러 정책과 상황에 대한 좋은 함의를 지니고 있기 때문이다. 

정부활동과 관련된 법률적 제약
정부지출
지출재원 조달
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1.2 한국의 법체계 – 재정지출

 재정지출 관련 헌법의 규정

 헌법상에 특정 분야 또는 활동이 정부의 의무(또는 국민의
권리)로 명기

− 사회보장․사회복지 증진(헌법 제34조), 

− 소득분배(119조 2항), 

− 무상 의무교육과 교육기회 균등 보장(헌법 31조), 

− 국가 안전보장과 국토방위(5조), 

− 과학기술의 혁신(127조 1항), 

− 균형있는 국민경제의 성장 및 안정(119조 2항), 

− 환경 보전(35조 1항), 

− 납세의무(38조)

발표자
프레젠테이션 노트
여성, 노인․청소년, 신체장애자의 복지 증진을 포함한 사회보장․사회복지 증진(헌법 제34조), 소득분배(119조 2항), 무상 의무교육과 교육기회 균등 보장(헌법 31조), 국가 안전보장과 국토방위(5조), 과학기술의 혁신(127조 1항), 균형있는 국민경제의 성장 및 안정(119조 2항), 환경 보전(35조 1항), 재해 예방(34조 6항), 주택개발정책(35조 3항), 시장 지배와 경제력의 남용 방지(119조 2항), 최저임금제 실시(32조) 





1-9

1.2 한국의 법체계 – 재정수입

 재정수입 관련 헌법의 규정: 조세 + 국채 발행

 조세법률주의: 조세가 법률에 의거하여서만 징수될
수 있음

− 가장 중요한 정부의 재정조달 수단은 조세

− 대한민국 헌법 제38조는 “모든 국민은 법률이 정하는 바에
의하여 납세의 의무를 진다”; 제59조는 “조세의 종목과
세율은 법률로 정한다.”라는 규정

− 15개 국세 + 16개 지방세 -> 현재 14개 국세+11개 지방세

 국채발행과 관련하여서는 국회의 의결을 명시

− 제 58조에서 “국채를 모집하거나 예산외에 국가의 부담이

될 계약을 체결하려 할 때에는 정부는 미리 국회의 의결을

얻어야 한다”고 명기

발표자
프레젠테이션 노트
여성, 노인․청소년, 신체장애자의 복지 증진을 포함한 사회보장․사회복지 증진(헌법 제34조), 소득분배(119조 2항), 무상 의무교육과 교육기회 균등 보장(헌법 31조), 국가 안전보장과 국토방위(5조), 과학기술의 혁신(127조 1항), 균형있는 국민경제의 성장 및 안정(119조 2항), 환경 보전(35조 1항), 재해 예방(34조 6항), 주택개발정책(35조 3항), 시장 지배와 경제력의 남용 방지(119조 2항), 최저임금제 실시(32조) 
많은 한국의 재정학자들은 현재의 조세체제가 너무 복잡하기 때문에, 세제 단순화가 추진되어야 한다고 주장한다. 
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표 1.1 한국의 조세체계와 근거법

발표자
프레젠테이션 노트
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표 1.1 한국의 조세체계와 근거법 (계속)

발표자
프레젠테이션 노트





1-12

소득과세 재산과세 소비과세

•지방소득세
•주민세
(종업원분)

•취득세
•등록면허세
•재산세
•주민세(재산분)
•자동차세(소유분)
•지방교육세(취득세,  

등록면허세, 
재산세분)

•지역자원시설세
(특정부동산분)

•레저세
•지방소비세
•담배소비세
•자동차세(주행분)
•지방교육세
(레저세,
담배소비세분)

•지역자원시설세
(특정자원분)

지방세 11개

1

우리나라조세체계 (최근)

국세 14개

소득과세 재산과세 소비과세

•소득세
•법인세

•상속세
•증여세
•종합부동산세
•인지세
•농어촌특별세
(증권거래세,  종
합부동산세분)

•부가가치세
•개별소비세
•교통･에너지･환경
세

•주세
•증권거래세
•관세
•농어촌특별세
(개별소비세,
관세 감면분)
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1.2 미국의 법체계 - 재정

 연방정부

 미국 헌법의 주요 내용

− 헌법 8장 1조; 헌법 9장 1조

− 제16차 헌법개정; 제5차 헌법 개정

 주정부

 연방헌법 규정: 제10차 개정헌법

 주헌법

 지방정부

 지방정부의 조세징수와 재정지출에 대한 권한은
주정부에 의해 부여

 지방정부의 자율권

발표자
프레젠테이션 노트
 헌법 8장 1조: 
의회는 “부채를 상환하고 미국전체의 방위와 보편적인 복리증진을 보장하는” 권능을 가진다.
“보편적인 복리증진”의 개념은 넓게 해석되어 실질적으로 아무런 제약이 없다.

조세징수권
- 과세, 부과금, 소비세는 전 미국에 동일한 율로 과세(헌법 8장 1조)
- 직접세는 인구에 비례해서 부과되어야 함(헌법 9장 1조).
조세부담의 차별이 ‘합당한’ 수준이어야 한다(제5차 개정헌법).
다른 주로부터 수출된 과세대상에 대해서는 조세나 관세를 부과할 수 없다(제9장 1조)

제10차 개정 헌법:
헌법에 의해 연방정부에 위임되어 있거나 금지되어 있지 않은 권력은 각 주들과 국민에 의해 보유된다.
명시적인 권한 부여 없이도 주정부는 지출하고 조세를 징수할 수 있다.
“주정부는 의회의 승인 없이는 수입품과 수출품에 대한 부과금 혹은 관세를 부과할 수 없다”(헌법 제10장  1조)

주헌법:
주정부는 주헌법을 통해 재정지출과 조세와 관련된 제한을 할 수 있다.
공공부문의 지출규모를 제한하기 위해 주헌법 개정
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1.3 한국의 재정 규모/구조와 국제비교

 재정규모, 재정 수지, 국가 채무

 규모는 국제 비교하면 작은 편

− 단, 경제, 사회 여건의 상이함을 고려하면 그렇지
않을 수 있음. 

 재정수지면에서도 아직 흑자를 기록
− 단, 관리대상 수지는 적자

국가채무 수준도 낮은 편

공무원수

 재정규모의 국제비교

발표자
프레젠테이션 노트
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표 1.4 일반정부(중앙정부+지방정부) 규모간의 국가간 비교

(GDP 대비 비율(%), 공무원 비율은 전체 피용자 대비 비율(%))

2004년 1998년

총수입 총지출 재정수지 국가채무 공무원비율

스웨덴 58.3 56.7 1.6 58.9 31.2

덴마크 56.7 54.7 1.9 49.9 30.7

핀란드 52.5 50.4 2.1 51.6 25.2

프랑스 49.6 53.3 -3.7 73.3 24.9

독일 43.5 47.3 -3.7 68.8 15.4

오스트리아 49.1 50.4 -1.3 69.4 22.8

벨기에 49.3 49.4 -0.1 98.5 19

이탈리아 44.3 47.8 -3.5 117.5 16.1

스페인 38.5 38.7 -0.2 52.7 15.7

호주 36.7 35.1 1.6 17.2 16

영국 40.5 43.8 -3.3 43.7 14.1

미국 31.9 36.4 -4.6 61.6 13.4

일본 31 37.3 -6.3 168.1 6

한국 30.6 28.1 2.5 22.6 11.5

발표자
프레젠테이션 노트
 한국의 정부 규모는 총수입과 총지출 면에서 주요 외국에 비하여 작은 편이다.
유럽국가 뿐만 아니라 정부 규모가 작은 미국, 영국, 일본에 비해서도 작은 편
재정수지면에서도 아직 흑자 기록

 한국의 정부 규모와 재정수지 해석상 주의 필요
국민연금의 미성숙, 고령화의 단계가 늦은 관계로 사회보장지출이 아직 낮은 수준
국민연금제도가 성숙되어 급여지출이 증가하고 고령화의 진전에 따라 사회보장지출의 증가가 예상

 한국의 공무원수 주요 외국에 비해 낮은 수준
나라마다 공무원을 정의하는 근로자의 범위가 다르므로 해석상 주의 필요
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표 1.5 일반정부의 기능적 구성 (한국)

1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

일반공공행정 12 11.4 11.8 13.4 12.3 12.1 10.3 12.1 13.1

국방 13.6 11.7 11.5 10.9 9.9 9.8 7.9 8.8 9.3

공공안전 및
치안

6 5.3 5.1 5.2 5.3 5.5 4.5 4.8 4.7

경제사업 25.3 26.5 23.9 23.3 22.7 22.9 32.4 24.1 22.1

환경보호 3.2 2.9 3.1 3.1 3.1 3.2 2.4 3.1 2.9

주택 및 기타 지
역사회개발

4.4 4.7 4.4 4.4 3.8 3.8 4.6 5.4 4

보건 6.2 7.5 8.6 9.8 12.4 12.6 10.5 11.4 12.4

오락, 문화, 종
교

1.9 2.4 2.6 2.8 2.9 2.4 2.5 2.7 2.8

교육 18.2 17.4 17.3 16.9 17.4 18.1 15.9 17.1 17

사회보호 9.2 10.2 11.6 10 10.3 9.7 8.9 10.4 11.8

발표자
프레젠테이션 노트
 한국의 일반정부 지출의 기능적 구성비
국방비, 경제사업 비중 감소
보건, 사회보호관련 비중 증가
그러나, 주요 외국의 지출 구성비와 비교하면, 한국의 경제사업 지중이 여전히 높은 수준이며, 보건 및 사회보호 지출 비중은 낮은 수준이다.
ㆍ 보건 및 사회보호 비중이 낮은 이유는 국민연금급여가 본격적으로 이루어지지 않고 있고, 노인인구 비중이 외국에 비해 낮은데 기인한다(표 1.6 참조).
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표 1.6 일반정부 지출의 기능적 구성 (국제비교)

미국 영국 일본 호주 스웨덴 덴마크 이탈리아

2004 2004 2003 2004 2004 2004 2003

일반공공행정 12.9 10.5 14.5 12 14 13.5 18.4

국방 11.6 6.4 2.6 4.4 3.5 2.9 2.8

공공안전 및 치안 5.8 5.9 3.8 4.7 2.5 1.9 4.3

경제사업 10 6.5 11.3 11.9 8.5 6.5 7.7

환경보호 - 1.4 3.8 1.3 0.6 1 1.7

주택 및 기타지역
사회개발

2 1.6 1.9 2.3 1.5 1.3 1.7

보건 20.5 16.5 18.2 17.2 12.4 13.4 13.2

오락, 문화, 종교 0.9 1 0.4 2.6 1.9 3 2.4

교육 16.8 12.9 10.8 14.7 12.7 14.8 10.6

사회보호 19.5 37.3 31.3 22.9 42.4 41.7 37.2

발표자
프레젠테이션 노트
 영국, 스웨덴, 덴마크, 이탈리아 등 유럽국가들의 사회보호 지출 비중이 높고, 
경제사업, 국방비 비중은 미국, 일본, 호주 등의 나라에서 높다.

보건분야:
미국의 비중보다 높다. 통계상의 분류의 문제? (국가의료보험체계가 사회보호에 포함되어 있을 가능성이 높음)
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표 1.7 수준별 정부 지출의 기능적 구성 (한국)

중앙정부 지방정부 사회보장기금

2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005

일반공공행정 10.6 14.7 16.4 12.7 13.2 14 - - -

국방 16.3 22.1 23.1 0.2 0.2 0.1 - - -

공공안전 및
치안

7.7 10.1 9.8 1.8 1.8 1.7 - - -

경제사업 47.9 33.8 29.4 22.7 22.6 22 - - -

환경보호 1 1 1 4.7 5.5 5.4 - - -

주택 및 기타
지역사회개발

1.4 1.4 1 9.5 10 7.7 - - -

보건 5.1 5.7 6.9 3.5 3.7 3.9 61.3 59.1 58.7

오락, 문화, 종
교

1.4 1.5 1.7 4.6 4.5 4.5 - - -

교육 6 5.9 6.4 31.3 30.4 30.7 1.3 1.2 1.2

사회보호 2.6 4 4.4 8.9 8 10 37.4 39.7 40.1

발표자
프레젠테이션 노트
최근 들어 지방정부의 기능이 강화되고, 사회보장기금의 지출이 빠르게 증가하고 있다.
2003년 현재 중앙정부, 지방정부, 사회보장기금의 지출 비중이 각각 48.2%, 40.9%, 10.9%에서 40.2%, 46.4%, 13.3%로 변화

기능별 구성
중앙정부: 국방비. 경제사업비 비중이 높다.
 ※ 국방치안의 중앙정부 비중이 높은 것은 국가 경찰 시스템이기 때문
지방정부: 경제사업비, 교육비 비중 높다.
※ 교육비 비중이 높게 나타나는 이유는 지방정부에 교육자치단체도 포함되기 때문
- 사회보장기금의 경우 보건 및 사회보호관련 지출이 대부분
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표 1.8 국민부담률(조세부담+사회보장부담금)의 국가간 비교

(GDP 대비 비율,%)

1975 1985 1990 1995 2000 2003 2004 2005

스웨덴 41.6 47.8 52.7 48.1 53.4 50.1 50.4 51.1

덴마크 39.3 46.5 46.5 48.8 49.4 47.7 48.8 49.7

핀란드 36.7 39.9 43.9 45.6 47.7 44.6 44.2 44.5

프랑스 35.5 42.4 42.2 42.9 44.4 43.1 43.4 44.3

독일 35.3 37.2 35.7 37.2 37.2 35.5 34.7 34.7

오스트리아 36.7 40.9 39.6 41.1 42.6 42.9 42.6 41.9

벨기에 39.5 44.4 42 43.6 44.9 44.7 45 45.4

이탈리아 25.4 33.6 37.8 40.1 42.3 41.8 41.1 41

스페인 18.4 27.2 32.5 32.1 34.2 34.3 34.8 35.8

호주 25.8 28.2 28.5 28.8 31.1 30.7 31.2 -

영국 35.3 37.7 36.5 35 37.2 35.4 36 37.2

미국 25.6 25.6 27.3 27.9 29.9 25.7 25.5 26.8

일본 20.9 27.4 29.1 26.9 27.1 25.7 26.4 -

한국 15.1 16.4 18.9 19.4 23.6 25.3 24.6 25.6

발표자
프레젠테이션 노트
 한국의 국민부담률은 과거 매우 낮은 수준에서 최근 빠른 속도로 증가
1965년에 비하여 2004년에는 70% 더 높은 수준
이러한 상승은 조세부담률 뿐만 아니라 사회보장부담금의 빠른 상승에 기인

주요 외국의 경우도 정도의 차이는 있으나, 전반적으로 국민부담률이 상승하였다.
이러한 증가는 사회보장분담금의 증가에 상당부분 기인(표 1.7 참조)
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표 1.9 정부수준별 조세 및 사회보장부담금 수입의 구성비
(조세 및 사회보장부담금 수입의 구성비, %)

초국가적 조세
중앙정부 주정부 지방정부 사회보장기금

(supranational tax)

1975 1985 2004 1975 1985 2004 1975 1985 2004 1975 1985 2004 1975 1985 2004

연방국가

미국 - - - 45.4 42.1 38.5 19.5 20.2 20.6 14.7 12.6 14.7 20.5 25.2 26.3

독일 1.2 1 0.7 33.5 31.6 29.5 22.3 22 21.7 9 8.9 7.4 34 36.5 40.7

오스트리아 - - 0.2 51.7 48.9 54.3 10.6 13.1 8.6 12.4 10.7 9.4 25.3 27.2 27.5

벨기에 1.5 1.6 1.1 65.1 62.7 33 - - 23.3 4.5 4.7 5 28.9 31 37.6

호주 - - - 80.1 81.4 69.4 15.7 14.9 27.6 4.2 3.7 2.9 - - -

단일국가

스웨덴 - - 0.6 51.3 54.1 55.7 - - - 29.2 30.4 32.4 19.5 15.6 11.4

덴마크 0.5 0.8 0.4 68.5 68.4 62.7 - - - 29.8 28.4 34.5 1.2 2.5 2.4

핀란드 - - 0.2 56 55.7 54.3 - - - 23.5 22.4 20.8 20.4 21.9 24.7

프랑스 0.7 0.6 0.5 51.2 47.2 41.9 - - - 7.6 8.7 11.1 40.6 43.5 46.5

스페인 - - 0.4 48.2 47.8 35.3 - - - 4.3 11.2 30.4 47.5 41 33.9

영국 1 2.7 1 70.5 69.4 75.5 - - - 11.1 10.2 4.8 17.5 17.8 18.8

일본 - - - 45.4 43.7 36.7 - - - 25.6 26 25.6 29 30.3 37.7

한국 - - - 89 - 61.4 - - - 10.1 - 17.8 0.9 - 20.7

발표자
프레젠테이션 노트
 정부수준별 조세 및 사회보장부담금 수입 비중
중앙정부 조세수입 비중은 대체적으로 감소 추세
지방정부와 사회보장기금의 수입 비중은 대체적으로 증가 추세
이러한 추세는 한국의 경우에도 나타나고 있다.
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표 1.10 중앙정부 조세수입의 구성비

(2004, 조세 총액 대비 비율, %)

개인소득세 법인소득세 급여세 재산관련조세 일반소비세 개별소비세
기타조세

연방국가

미국 70.7 19 - 2.1 - 8.2 -

독일 33.6 4.4 - - 28.9 33.1 0

오스트리아 31.2 7.3 18 0.4 24.9 13.3 3.3

벨기에 48.4 21.6 4.2 2.9 4.4 17.7 0.6

호주 57.9 26.2 0.2 0 0.6 14.6 0.4

단일국가

스웨덴 -1.6 11.2 39 5.6 32.1 12.4 1.4

덴마크 30.8 9.2 0.7 2.2 31.7 17.5 2.8

핀란드 22.8 11.9 4 2.8 36 20.5 2

프랑스 18.3 15.2 6.2 4.5 38.8 14.8 2.2

스페인 29.6 26 2.7 0.1 28.6 10.4 0.7

영국 38 10.7 - 9.6 25.2 14.9 1.7

일본 31.4 23.8 - 5.4 20.7 16.4 2.4

한국 20 21.3 - 4 29.3 23.6 1.7

발표자
프레젠테이션 노트
 중앙정부의 세목별 세수 비중
대체적으로 개인소득세 비중이 가장 높고, 다음으로 일반소비세, 개별소비세 비중이 높음.
일반소비세는 부가가치세가 도입되어 있는 유럽국가들에서 높은 경향
미국, 호주, 영국의 경우는 소득세의 비중이 다른 조세에 비하여 압도적으로 높은 경향
한국의 경우 개인소득세 비중이 낮은 수준, 일반소비세와 개별소비세의 비중이 높은 수준, 법인세 비중이 다른 나라에 비하여 높은 수준
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표 1.11 주정부 및 지방정부 조세수입의 구성비 (연방국가, 2004)

(조세 총액 대비 비중, %)

소득 및 이윤에
대한 조세 급여세 자산관련과세 일반소비세 개별소비세

재화와 서비스
사용에 대한 조

세
기타조세

미국

주정부 39.4 - 2.8 33.2 15.7 8.9 -

지방정부 5.4 - 72.3 11.2 4.8 6.3 -

독일

주정부 48.3 - 5.4 39.8 1.8 4.6 -

지방정부 76.3 - 17.5 5 0.5 0.4 0.2

오스트리아

주정부 51.5 - 0.7 32.1 5.1 5.6 5.1

지방정부 34.7 20.7 10.6 23.2 3.9 1.8 5

벨기에

주정부 45.5 - 12.7 35.1 1.2 5.2 0.3

지방정부 85.5 - - 2.2 7.9 4.2 0.3

호주

주정부 - 15.6 20.8 46 10.2 7.4 0

지방정부 - - 100 - - - -

발표자
프레젠테이션 노트
 연방정부의 주정부 및 지방정부 세수비중
소득 및 이윤세의 비중이 높은 수준
중앙정부와 비교하여 자산관련과세 비중이 높다.
자산관련과세 비중은 미국, 독일, 호주의 지방정부에서 매우 높다.
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표 1.12 지방정부 조세수입의 구성비 (단일국가, 2004)

(조세 총액 대비 비중, %)

개인소득세 법인소득세 재산관련조세 일반소비세 개별소비세
재화와 서비스
사용에 대한 조

세
기타조세

스웨덴 100 - - - - - -

덴마크 91 2 6.9 - 0.1 - -

핀란드 87 7.9 5 - 0 0 0.2

프랑스 - - 51.7 - 12.7 2.9 32.7

스페인 23.9 1.7 26.8 23.6 16.8 6 1.2

영국 - - 100 - - - -

일본 24.4 21.5 31.4 7.8 8.3 5.6 1

한국 7.5 6.8 49.4 - 15.8 5.4 15

발표자
프레젠테이션 노트
단일국가의 지방정부 세수비중
소득 및 이윤세의 비중이 높은 수준
중앙정부와 비교하여 자산관련과세 비중이 높다.
자산관련과세 비중은 프랑스, 영국, 일본, 한국의 지방정부에서 매우 높다.
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1.4 미국의 재정규모와 구성: 예시

 정부 규모의 측도
 공공부문 종사 근로자수

 연간지출액
− 표 1.2 미국 추이; 그림 1.1 국제비교

− 정부지출의 유형

 재화와 서비스의 구매

 소득이전지출

 이자지불액

 미국의 정부지출 구성

− 예산서

 통합예산(Unified Budget)
 규제예산(Regulatory Budget)

발표자
프레젠테이션 노트
공공부문 종사 근로자수
정부규모의 과소평가 혹은 과대평가 가능성
사회의 자원이 얼마나 많이 정부의 영향력하에 있는지 명확한 답을 주지 못함.

연간지출액
재화와 서비스 구매: 공무원 서비스, 무기 구매 등 
소득이전지출: 식품구매권(food stamp)을 비롯한 사회보장 프로그램 등
이자지불액: 차입에 대한 이자지불액

통합예산
2005년 연방정부 지출액(주정부와 지방정부에 대한 지원금 제외): 2조 1900억달러
주정부와 지방정부 지출 합하면, 3조 8769억 달러

규제예산
정부의 규제에 의해 발생하는 비용을  회계관리 하는 것
비용 추정이 어려움. 비공식 추계에 의하면, 연간 7000억달러







1-25

표 1.2 미국 주정부, 지방정부, 연방정부의 지출

발표자
프레젠테이션 노트
(3): 인구 증가 자체는 공공부문에 대한 수요를 증가시킨다(도로, 하수도 수요 증가)
          degree of congestion??
(4) 정부의 규모는 경제의 규모와 비교하는 것이 필요

 미국의 정부 규모는  절대적인 수준 면에서나 경제규모에 대한 상대적 수준 면에서 모두 증가하였다.
- 또한 정부 규모의 절대적인 규모도 낮은 수준이 아님. 정부는 국가의 자원배분에 큰 영향을 미치는 경제주체이다.
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그림 1.1 GDP 대비 정부지출 비중 (2005년)

발표자
프레젠테이션 노트
 미국 뿐만 아니라 주요 선진국의 정부의 규모도 크다.
스웨덴이나 프랑스와 같은 나라와 비교하면, 미국은 공공부문의 규모가 큰 나라가 아니다.

 공공부문 규모의 국가적 차이는 정부에 대한 이념의 차이에서 기인
- 예: 보건의료보장을 공동체의 책임으로 보아야 할 것인가? 아니면 개인적인 책임으로 보아야 하는가?
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1.4 정부지출 규모의 통제 예시

 정부지출 구성의 특징

 수급권보장 프로그램 (Entitlement Program)
− 복지정책 프로그램, 농업가격보조금 정책

 이자지불액

 연방정부 예산의 ¾이 통제가 불가능한 지출로 구성

 정부수준별 지출 구성

 연방정부 45%, 주정부 25%, 지방정부 30%
 주정부, 지방정부: 표 1-2, 표 1-3

− 경찰서비스, 소방서비스, 교육, 교통서비스, 공공복지지출
등 담당

발표자
프레젠테이션 노트
 수급권 보장프로그램: 
프로그램의 비용이 금액으로 고정되어 있지는 않지만, 수급자격이 있는 사람의 수에 의해 결정
정부가 프로그램 규칙을 변경하지 않은 한, 현시점의 정부의 재량권 밖에 있다.

이자지급액: 
이자지급액은 과거의 재정적자에 의해 결정. 현시점에서의 의사결정과 무관
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그림 1.2 연방정부 지출 구성 그림 1.3 주정부 및 지방정부
지출 구성
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1.4 미국정부의 재정수입 구조 예시

 재정수입 구조의 특징

 연방정부와 주정부의 재정수입 구조: 
그림 1.4, 그림 1.5
− 개인소득세가 총 조세수입의 43%로서

단일항목으로는 가장 큰 비중

− 급여세 수입의 규모는 연방정부 수입의 3분의 1
− 법인세가 1965년 22%, 지금은 13%에 불과

발표자
프레젠테이션 노트
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그림 1.5 주정부 및 지방정부
조세 구성

그림 1.4 연방정부 조세 구성

발표자
프레젠테이션 노트
연방정부 조세 구성
개인소득세의 비중이 가장 높으며(43%) 1965년과 2005년의 비중이 거의 같다.
 “포괄주의 소득세제”
 노동의 국제적 이동성의 증대에 따라 비중이 감소될까?
 소비세의 중요성 대두(근본적 세제개편 등 소비과세 중심 체제로 전환 가능할까?)
사회보험료(공적연금과 메디케어)의 비중이 증가하여 2005년에는 37%
법인세 수입 비중은 감소하여 2005년에는 13%
“자본의 국제적 이동성의 증대”

주정부 및 지방정부 조세 구성
1965년에 비하여 2002년에는 개인소득세의 비중이 높아졌으며, 재산세의 비중이 감소하였다.
연방정부보다 재산세의 비중이 높은 이유는 “세원의 이동성”이 재산이 비교적 낮기 때문에
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1.4 부채의 실질가치 변화

 인플레이션 조세(Inflation tax)
 인플레이션 발생하면 부채의 실질가치 감소

 정부회계상 수입측면에서 인플레이션에 의한
부채의 실질가치 감소로 인한 이득 고려하지
않음

발표자
프레젠테이션 노트
 2005년초 연방정부 부채 약 4조 3999억달러
2005년 1년동안 물가상승률 3.4%
연방정부부채는 약 1460달러(=4.3조달러×0.034) 감소한 효과 있다.
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부록 재정학 연구활동 (한국 자료)

 재정학 전문 저널
 재정학연구

 재정논집/공공경제

 한국지방재정논집

 일반 저널
 경제학연구

 국제경제연구

 다른 연구분야와 재정학 이슈 연계
 사회보장연구 (복지)
 노동경제논집 (노동)
 한국행정학보 (행정)
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재정학 연구활동 (한국 자료)

 재정학 연구 기관

 한국조세연구원/한국조세재정연구원 (KIPF)
 한국개발연구원 (KDI)
 국회예산정책처 (NABO)

 재정학 이슈관련 정부기관

 국회

 기획예산처

 재정경제부/기획재정부

 국세청
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재정학 연구활동 (한국 자료)

 재정학 관련 정부 간행물
 국가재정운용계획 (기획예산처)
 조세개요 (재정경제부)
 국세통계연보 (국세청)
 지방재정연감, 지방세정연감 (행정자치부)

 미시자료
 가구조사 (통계청)
 한국노동패널조사(한국노동연구원)

 인터넷으로 접근 가능한 재정한 데이터
 디지털 예산회계시스템

 조세통계자료시스템

 국가통계포탈

 한국은행 경제통계시스템

http://www.digitalbrain.go.kr/
http://www.kipf.re.kr/taxstat/index.html
http://www.kosis.kr/
http://ecos.bok.or.kr/
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재정학 연구활동 (외국 자료)

 재정학 전문 저널
 International Tax and Public Finance
 Journal of Public Economics
 National Tax Journal
 Public Finance
 Public Finance Quarterly

 일반 저널
 American Economic Review
 Journal of Economic Perspectives
 Journal of Political Economy
 Quarterly Journal of Economics
 Review of Economics and Statistics
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재정학 연구활동(외국 자료)

 여타 연구논문 출처
 Journal of Economic Literature
 Brookings Institution’s Studies of Government Finance
 Congressional Budget Office reports
 National Bureau of Economic Research working papers
 Tax Foundation’s Facts and Figures on Government Finance

 미국 정부 간행물
 Statistical Abstract of the United States
 Economic Report of the President
 Budget of the United States
 U.S. Census of Governments
 Historical Statistics of the United States from Colonial Times to 1970

http://www.cbo.gov/
http://www.nber.org/
http://www.census.gov/compendia/statab
http://www.gpoaccess.gov/eop/index.html
http://www.gpoaccess.gov/usbudget
http://www.census.gov/gov/www/
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재정학 연구활동 (외국 자료)

 인터넷으로 접근 가능한 재정한 데이터

 Resources for Economists on the Internet
 U.S. Census Bureau
 Urban-Brookings Tax Policy Center

 국제비교에 유용한 자료

 Revenue Statistics (OECD)
 Government Finance Statistics (IMF)

http://rfc.org/
http://www.census.gov/
http://www.taxpolicycenter.org/
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2020 조세수첩 (사례)
Tax Statistics 2020

T청

국회예산정책처

21대 국회개원
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Part 1

우리나라조세개요

Tax Statistics 2020

국회예산정책처
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구분 내용

국세와 지방세
과세권 주체에 따른 분류
국세: 중앙정부 vs. 지방세: 지방정부

내국세와 관세 과세대상물건이국경을넘는거래인지국경내의 거래인지에 따른분류
내국세:   국경 내 거래 vs. 관세:   국경을 통한 거래

인세와 물세 납세의무자의 인적사정이 고려되는지에 따른 분류
인세: 소득세 vs.   물세:   소비세,   재산세 등

보통세와 목적세
세수의 사용용도가 특정되어 있는지에 따른 분류
보통세:   일반회계 세원
목적세:   특별회계 세원(예:  교육세, 교통･에너지･환경세)

종가세와 종량세
과세대상을 측정하는 단위에 따른 분류
종가세:   화폐단위로 측정
종량세: 중량, 용량, 건수, 인원등

예: 주세의주정( ㎘),  개별소비세경마장입장행위(1인1회 입장시)
독립세와 부가세 독립된 세원의 존재여부에 따른 분류

- 부가세: 다른조세에일정률을부가하여과세하는조세
예:  교육세,   농어촌특별세 등

조세의 분류
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조세체계의 변천



1-44



1-45

● 2019년 총조세는 383.9조원
• 총조세:  (’10년)  226.9조원 → (’19년) 383.9조원
• 총조세 대비 지방세 비중:  (’10년)  21.7% → (’19년) 23.6%

4

조세수입
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조세부담률

●조세부담률: 2018년 우리나라
19.9%, OECD 24.9%, G7 25.0%

국민부담률: 2018년 우리나라
26.7%, OECD 34.0%, G7 35.5%



1-47

●조세부담률 격차:  한국 vs. OECD vs. G7
∙ OECD평균과의 격차:  ’09년 5.7%p → ’18년 5.0%p
∙ G7 평균과의 격차:  ’09년 5.6%p →  ’18년 5.1%p

주:  1.  2020년 4월 28일 가입한 콜롬비아를 포함한 OECD  37개국 기준
2.  일본,  호주는 2018년 자료 미발표
3. 우리나라는 SNA 2015년 기준 경상 GDP  성장률을 적용하여 산출
4  2018년 OECD평균 및 G7 평균은 미발표된 일본과 호주는 제외 자료:  OECD  Tax  Database(2020.7.31. 기준)
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●명목GDP  대비 세목별 세수비중

- 2018년 기준 우리나라는 OECD 국가 대비 소득세･
소비세 비중이 낮고,  법인세･재산세 비중은 높음

<2018년기준> (단위: %)

한국 OECD평균 G7평균
소득세 4.9 8.3 9.7
법인세 4.2 3.0 2.5
소비세 7.0 11.1 8.9
재산세 3.1 1.9 3.0
기타 0.8 0.6 0.9

주: 우리나라는 SNA 2015년 기준 경상 GDP를 적용
하여 산출 자료:  OECD  Revenue  
Statistics(2020.7.31. 기준)

7

국제비교: 조세구조
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● 주요 세목 세율 추이

주: 소득세와 법인세는 지방세등 포함 최고세율, 부가가치세는 표준세율 기준
자료:  OECD  Tax  Database(2020.7.31. 기준)
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한눈에 보는조세지표

국세･지방세 세목구성 및 세수입
현황(2019년)

조세부담률

국민부담률
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조세비중

명목 GDP 대비 세수 비중(2018년)
총 조세 대비 지방세 비중

* 총 조세=  국세+지방세

※  꺽은선은 지방세가 총 조세에서 차지하는 비
중(단위: %)
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소득세 세입 및 면세자 비율

소득별세입

*  그외 항목은 원천징수된 이자･배당･사업･기타･퇴직 소득세가 포함

근로소득 면세자 비율

법인세 세부담 구조(2019년)

평균실효세율
(국내 총부담세액/과표)
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부가가치세 부담 현황

OECD국가들의세율변화
부동산 보유세제 현황 및 추이

종합부동산세 과세인원 및 결정세액
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담배의 조세부담 등
상속세 및 증여세 추이

상속세추이
(2014년 VS 2018년)

증여세추이
(2014년 VS 2018년)

개별소비세 과세대상별 신고세액
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유류(휘발유･경유)의조세부담
맥주･탁주의 1ℓ당 조세부담
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시도별 지방세 징수액 (2019년)지방세 징수액 추이
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●주요국의 특징적인 지방세 세목
미국 •관광･숙박세

•렌트카세
•보험(영업)세(뉴욕주)
•자동차등록 부가세(뉴욕주)
•고속도로 사용세(뉴욕주)
•오염세(미네소타주)

독일 •견세
•유흥장세
•사냥 및 낚시세
•음료수세
•야영장세: 장기캠핑자
•말의 보유 과세
•숙박세(베를린, 함부르크)

프랑스 •건축물 없는 토지의 토지세에 부가되는 부가세
•기업 토지 부담금 부가세
•청소세:   도로 연변의 건물 소유자
•공가세:   거주기간 30일 이내로 2년 이상 빈 집
•여행세:  관광객에 부과,  파리는 10%의 데파르트망세 부과

일본 •자동차 중량세
•항공기 연료세
•숙박세
•낚시세
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